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Zarys tresci: Artykul ma na celu przedstawienie i dokonanie oceny instrumentéw partycypacji
spotecznej w nowym, zintegrowanym zarzadzaniu miastem. Ustalono trzy rodzaje narzedzi, ktore
w najlepszym stopniu realizuja zaréwno ide¢ spolecznego zaangazowania, jak i nowatorskiego,
zintegrowanego i szerokiego podejscia do zarzadzania miastem. Zauwazajac ztozono$¢ problemu
oraz praktyke wladz samorzadowych, wskazano na takie instrumenty, jak: konsultacje spoteczne,
warsztaty charrette oraz budzet partycypacyjny. Analiza powyzszych narz¢dzi pozwolita na ich
ocen¢ oraz wskazanie narzgdzia najlepiej odpowiadajacego zintegrowanemu zarzadzaniu mia-
stem.
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WSTEP

Procesy globalizacyjne oraz rozwoj gospodarki rynkowej wymuszaja na
panstwach podejmowanie dzialan, ktére w jak najwickszym stopniu angazowaé
beda obywateli. Rowniez w ramach organizacji regionalnych, do jakich niewat-
pliwie nalezy Unia Europejska (UE), wprowadza si¢ mechanizmy, ktére — cho¢
niebezposrednio — oddziatujg na panstwa, zachgcajac je do ,,dzielenia si¢” wta-
dza. Nie bez znaczenia pozostaje takze jedna z gtéwnych zasad organizacji eu-
ropejskiego samorzadu terytorialnego opartego na decentralizacji. W konse-
kwencji organy rozlokowane na réznych szczeblach administracji panstwowe;j
coraz czgsciej korzystaja z mozliwosci wigczania obywateli w proces decydo-
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wania. Zachowania takie propagowane sa rowniez za pomocg wdrazania nowe-
g0, zintegrowanego podejscia do zarzadzania miastem.

Celem artykutu jest przedstawienie i dokonanie oceny narzedzi partycypacji
spolecznej w nowym, zintegrowanym zarzgdzaniu miastem. W opracowaniu
wykorzystano wspotczesne koncepcje zarzadzania strategicznego, zwracajac
w szczegolnosci uwage na idee zintegrowanego zarzadzania miastem oraz par-
tycypacji spotecznej. Zastosowano takze elementy analizy porownawczej, uzu-
petniajac rozwazania teoretyczne o zidentyfikowane w praktyce doswiadczenia
wybranych samorzadow terytorialnych.

1. ZINTEGROWANE ZARZADZANIE MIASTEM

Zarzadzanie miastem definiowane jest jako ,racjonalne, skuteczne i efek-
tywne ekonomicznie koordynowanie réznych dziatan w wielopoziomowej
1 wielokryterialnej strukturze rzeczywisto$ci miejskiej” [Maciejowski, Rydzik
2012, s. 235]. Koncepcja zintegrowanego zarzadzania miastem jest jednym ze
skutkow wejscia w zycie traktatu lizbonskiego. Swoimi zapisami dokument ten
rozszerzyl zakres dotychczasowej polityki spojnosci opierajacej si¢ na spojnosci
gospodarczej oraz spotecznej, wlaczajac do jej katalogu takze aspekt terytorial-
ny [Traktat o Unii Europejskiej 2008, art. 3].

Nowe podejscie wymaga zatem uwzglednienia dynamicznych, zmieniaja-
cych si¢ zarbwno w czasie, jak i przestrzeni rozmaitych uktadéw powigzan tery-
torialnych [Mantey 2013, s. 1]. Koncepcja zintegrowanego zarzadzania ma na
celu przede wszystkim poprawe realizacji polityki spdjnosci poprzez upo-
wszechnianie podej$cia rowniez na inne polityki rozwojowe nie tylko Unii Eu-
ropejskiej, ale i panstw czlonkowskich oraz ich administracji na réznych po-
ziomach [Grosse, Hardt 2010, s. 116]. W obrebie miasta zarzadzanie zintegro-
wane wymaga podejmowania jak najszerszej wspolpracy wiladz samorzado-
wych, czesto przekraczajac ustalone z gory granice podziatow administracyj-
nych i kompetencyjnych [por. Markowski 2011].

Zobowiazanie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do implementowa-
nia narzgdzia, jakim jest zintegrowany rozwoj miejski, znalazto wyraz w Karcie
Lipskiej [Karta Lipska 2007, s. 2-3]. Formutowanie zalecen w niej zawartych
rozpoczeto od zarekomendowania wykorzystania na szeroka skalg zintegrowa-
nego podejscia do polityki rozwoju miast. T¢ bowiem zdefiniowano jako proces
oparty na koordynacji kluczowych — z punktu widzenia przestrzeni, czasu oraz
przedmiotu dziatania — obszarow polityki rozwoju miast. Tym samym dostrze-
zono konieczno$¢ zaangazowania w realizacj¢ tej polityki zarOwno podmiotow
gospodarczych, jak i spoteczenstwa.

Zapisy cytowanego dokumentu wskazuja takze na szczegdlng role zinte-
growanego rozwoju miast jako priorytetowego warunku implementacji strategii
zrownowazonego rozwoju UE. Jej realizacja bowiem ma wymiar regionalny
1 musi uwzglednia¢ nie tylko warunki oraz potrzeby lokalne, ale rowniez zasadg
pomocniczosci — bedaca podstawa funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
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Zapisami dokumentu zwrocono réwniez uwage na zaangazowanie w polityke
zintegrowanego rozwoju miejskiego uczestnikow spoza administracji, co umoz-
liwia obywatelom pozostawanie aktywnymi w procesie ksztattowania swojego
najblizszego otoczenia.

Zintegrowane zarzadzanie miastem jest jednym z fundamentalnych zadan
wladz samorzadowych, zarowno tych lokalnych, jak i regionalnych. Podejscie
to stawia przed organami rozmaite wyzwania, do ktorych zaliczy¢ nalezy pro-
blemy zwigzane z integracja [Mantey 2013, s. 2-4]: planowania, projektow
rewitalizacyjnych, na poziomie zarzadzania obszarami metropolitalnymi oraz
z integracja partnerow.

Planowanie i zarzadzanie strategiczne w ramach podejScia zintegrowanego
powinno uwzglednia¢ tad zintegrowany, a wiec sume¢ porzadkoéw: spotecznego,
instytucjonalno-politycznego, ekonomicznego, srodowiskowego i przestrzenne-
go. Ponadto warunkiem koniecznym takiego podejscia do projektowania jest
petna spdjnos¢ opracowywanych dokumentoéw, a takze decyzji stuzacych for-
mutowaniu strategicznych celow rozwoju samorzadéw [Borys 2011, s. 80].
Zintegrowane planowanie taczy rézne sektory planowania, ktorych wspolpraca
skutkowa¢ ma rozwigzaniem konkretnego obszaru problemowego miasta. Ce-
lem dziatan tego typu jest rozwo¢j zaréwno specjalnych obszaréw problemo-
wych, jak i miasta jako catosci [Mantey 2013, s. 3]. Narzgdzia planowania zin-
tegrowanego winny zatem wzajemnie si¢ uzupetniac, tworzac jedng spojna ca-
los¢ oraz wyznaczajac cele wymuszajace wspotprace pomiedzy jednostkami
r6znego szczebla.

Integracja w projektach rewitalizacyjnych okazata si¢ dla polskich gmin nie
lada wyzwaniem [por. Sieminski, Topczewska 2009], gtéwnie z powodu poto-
zenia nacisku na szeroka wspotprace podmiotow gospodarczych, publicznych
oraz spotecznych. Rowniez z powodu braku kompleksowych dziatan czy braku
wspoétudziatlu partnerow prywatnych projekty te nie mogty zakonczy¢ si¢ sukce-
sem. W wyniku takiego postepowania wiele lokalnych programéw rewitalizacji
tworzono tylko w celu pozyskania §rodkow unijnych. Jednocze$nie wskazuje
si¢, ze projekty te nie spetniaty swojego gtownego zadania, a wigc wspierania
okreslonych terytoriow w wychodzeniu z sytuacji kryzysowych przy uwzgled-
nieniu potrzeb ich mieszkancow [Mantey 2013, s. 3].

Inne wyzwanie stanowi integracja na poziomie zarzadzania obszarami me-
tropolitalnymi. Odnosi si¢ ona gtdéwnie do wykraczania poza okreslone z gory
granice administracyjne. W tym sensie zintegrowane zarzadzanie powinno od-
bywac si¢ na dwoch plaszczyznach: poziomej i pionowej [Mantey 2013, s. 3].
Wymiar poziomy stanowi¢ bedzie przeniesienie doktadnie okreslonych kompe-
tencji z gmin tworzacych obszar metropolitalny na organ zarzadzajacy. Integra-
cja w plaszczyznie pionowej z kolei opiera si¢ na przeptywie informacji pomig-
dzy poziomami podzialu administracyjnego oraz stosowanie zasady pomocni-
czo$ci polegajacej na wspieraniu dziatan inicjowanych na szczeblu nizszym
przez szczebel wyzszy.
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Podstawe zintegrowanego zarzadzania miastem stanowi zatem poszukiwa-
nie partnerow oraz Scista wspodtpraca z nimi celem rozwigzywania problemow.
W zatozeniu nowego podejscia do zarzadzania rozwojem miasta uwage kiero-
wac nalezy na partycypacje¢ réznego rodzaju partnerow — pochodzacych zarow-
no z administracji, jak i spoza niej. Niewatpliwie zaliczy¢ do nich mozna m.in.:
rzad, inne samorzady — w tym gminne, powiatowe i wojewddzkie, organizacje
spoteczne, organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, osrodki akademickie,
podmioty gospodarcze, przedstawicieli rozmaitych srodowisk czy mieszkancow
danego terytorium.

2. PARTYCYPACJA SPOLECZNA

Klasycznie pojecie ,,partycypacji spotecznej” definiowane jest jako aktywny
udziat obywateli w zarzadzaniu sprawami dotyczacymi spotecznosci, ktorych sg
cztonkami. Partycypacja spoteczna w ujeciu szerokim uznawana jest za pod-
stawe spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego cztonkowie z wlasnej woli dzia-
laja publicznie w sposob aktywny. Znaczenie waskie odnosi si¢ z kolei do poje-
cia partnerstwa publiczno-prawnego samorzadu gminnego z mieszkancami,
ktorego celem jest realizacja dziatan przyczyniajacych sie do rozwoju lokalnego
[Hausner 1999, s. 41]. Partycypacja obywatelska opiera si¢ w glownej mierze
na dwoch przestankach. Pierwsza z nich jest uzupetianie i wzbogacanie demo-
kratycznych mechanizmow dziatania, druga za$ tworzenie ,,nowoczesnego za-
rzadzania sferg publiczng” [Dilugosz, Wygnanski 2005, s. 11, 13]. Podejscie to
polega na wypracowywaniu konsensusu poprzez negocjacje oraz uzgodnienia.
Moze ono by¢ realizowane w rdéznych formach. Wyrdznia sie podejscia: kolek-
tywistyczne — z réwnym dostgpem do procesu decydowania dla kazdego oby-
watela; indywidualistyczne, w ktorym ludzie sami wybieraja, z jakich ushug
spolecznych chca korzysta¢; holistyczne — odnoszace si¢ do calosci, interesu
ogoblnego oraz partykularne zwigzane z indywidualnym interesem danego oby-
watela. Partycypacja spoteczna rodzi wiele pozytywnych skutkdéw. Jej zastoso-
wanie przyczynia si¢ m.in. do [Pawtowska 2008, s. 619]: poznania reakcji na
proponowane rozwigzania, wypracowania lepszego i dojrzalszego rozwigzania
danej kwestii, pozyskania sojusznikoéw, edukacji uczestnikow, ograniczenia
korupcji i nepotyzmu oraz rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Partycypacja spoteczna rozpatrywana z punktu widzenia zintegrowanego
zarzgdzania miastem jest zatem nierozerwalnie zwigzana z komunikowaniem
spotecznym i stanowi wyzszy poziom wspoipracy obywateli z wtadza. Stad
wyroznia si¢ trzy podstawowe stopnie dialogu wladzy ze spoteczenstwem: in-
formowanie, konsultacje oraz uczestnictwo [Sartorius, Pietras, Mierzejewski
2009, s. 5-6]. Proces informowania nalezy jednak rozumie¢ jako komunikacje
jednostronng, poprzez ktora administracja stara si¢ naktoni¢ obywateli do ak-
ceptacji podjetej przez nig decyzji. Charakter dwustronny maja natomiast kon-
sultacje polegajace na zasigganiu opinii spoteczenstwa jeszcze przed zapadnig-
ciem decyzji. Nie sg one jednak forma wspdétdecydowania z uwagi na fakt, ze
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opinie nie muszg by¢ przez wladzg wykorzystane. Konsultacje moga przybierac
rozne postaci, najczesciej jednak beda to publiczne wystuchania, sondaze tele-
foniczne lub badania opinii publicznej. Uczestnictwo jako jeden ze sposoboéw
wspotdecydowania taczy w sobie dwa poprzednie stopnie dialogu wiadzy
i obywateli. Dochodzi tu bowiem nie tylko do informowania i zasi¢gania opinii,
ale rowniez do faktycznego partnerstwa w rozwigzywaniu problemow.

3. INSTRUMENTY PARTYCYPACII SPOLECZNEJ

Klasycznie rozumiana partycypacja spoteczna korzysta m.in. z instrumen-
tow zwigzanych z demokracjg bezposrednig. Zalicza si¢ do nich bowiem: wybo-
ry oraz referendum. Pozostatymi narzedziami klasycznie rozumianej partycypa-
cji obywatelskiej sa: konsultacje spoteczne, postgpowanie administracyjne,
a takze akcje bezposrednie (demonstracje, happeningi) [Hausner 1999, s. 42—
—43].

Posroéd instrumentdw partycypacji spotecznej w zintegrowanym zarzadzaniu
miastem wyrdznia si¢ [Mantey 2013, s. 3]: badania ankietowe (konsultacje spo-
leczne), warsztaty charrette oraz budzet obywatelski.

Poprzez konsultacje spoteczne rozumie¢ nalezy dwustronny proces komu-
nikowania, dzigki ktoremu administracja zdobywa od mieszkancow informacje
na temat proponowanych przez nig rozwigzan [Gawronski 2010, s. 24]. Proces
ten nie zawsze jednak prowadzi do zawarcia porozumienia, przez co nie stanowi
on formy wspotdecydowania. Konsultacje spoteczne moga odbywac si¢ na roz-
ne sposoby, m.in.: ankietowanie, sondaze, spotkania i dyskusje z r6znymi gru-
pami, powotywanie rad obywatelskich, rozprawy administracyjne otwarte dla
spoleczenstwa czy tzw. sady obywatelskie. Co wazne, mimo spetniania funkcji
informowania o nastrojach spotecznych, do konsultacji nie zalicza si¢ dyskusji,
okresowego przyjmowania skarg i wnioskow, wiecow i manifestacji. Konsulta-
cje spoteczne moga mie¢ zaréwno charakter dobrowolny, jak i obligatoryjny.
Obowigzek udzialu spoteczenstwa w procesach decyzyjnych dotyczy m.in. ta-
kich kwestii, jak: rozwoj, srodowisko czy planowanie przestrzenne [ Gawronski
2010, s. 24, 28, 30]. Poprawa polityki informacyjnej jednostek samorzadu tery-
torialnego (JST) wptywa w spos6b znaczacy na sprawnosc¢ ich dziatania.

W praktyce badania ankietowe z powodzeniem przeprowadzono m.in.
w gminie Ruda Slaska [Raport z badan ankietowych 2013]. Decyzje o przepro-
wadzeniu sondazu podjeto w ramach opracowywania Strategii Rozwoju Miasta
Ruda Slaska na lata 2014-2030. Grupa docelowa badania byli mieszkancy mia-
sta, a sam sondaz nakierowany zostal na uzyskanie opinii obywateli na temat
jakosci zycia w Rudzie Slaskiej oraz kierunkéw jej rozwoju w przysztosci.
Kwestionariusze ankiety skladaty si¢ z 17 pytan, za pomoca ktorych pytano
o: odczucia dotyczace zamieszkania w miescie, obszary wymagajace natych-
miastowe]j poprawy, centrum miasta, dzialania wtadzy w wybranych obszarach
czy o przyszto§¢ mieszkancoéw oraz ich dzieci. W celu przeprowadzenia jak
najbardziej kompleksowego badania zdecydowano si¢ na udostgpnienie kwe-
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stionariuszy ankiety w czterech formach: ankiety internetowej, rozdawane;j,
prasowej — publikowanej w bezplatnym tygodniku lokalnym — oraz wywiadu
kwestionariuszowego przeprowadzanego przez ankieterow. Wyniki badania
wykorzystane zostaly nastgpnic do sporzadzenia diagnozy spoteczno-
gospodarczej miasta, a w dluzszej perspektywie czasowej réwniez strategii
rozwoju miasta.

Sondaz wykazal, ze 71,5% mieszkancow Rudy Slaskiej wigze z miastem
swoja przysztos¢. Obywatele przywiazani sg do tradycji oraz chcg, by miasto
rozwijalo si¢ w nastepujacych obszarach: sport, turystyka, kultura oraz sztuka.
Ponadto, zdaniem mieszkafncow, przysztosé Rudy Slaskiej ma si¢ wiazac
z nowoczesnym przemystem, a takze nieucigzliwym otoczeniem. Posrod spraw
problemowych obywatele najczesciej wskazywali brak pracy i mieszkania, zty
stan drog oraz niski stopien dostepu do stuzby zdrowia czy ztobkéw. Uzyskane
dany przystuzyly sie rowniez do prac zespotdéw w ramach kolejnego etapu opra-
cowywania strategii rozwoju — otwartych warsztatow charrette.

Partycypacja spoteczna moze odbywac¢ si¢ takze przez organizowanie
warsztatow charrette. Spotkania te przeznaczone sg zarowno dla wtadz lokal-
nych oraz mieszkancow, jak i ekspertow, planistow czy przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych [Mantey 2013, s. 3]. Warsztaty majg na celu wypracowa-
nie planu dziatania poprzez wymian¢ pomystow oraz uzgodnienie wspdlnego
stanowiska. Forme¢ dochodzenia do okreslonego rozwigzania, przedstawianego
nastepnie za pomocg planu, stanowi¢ ma w tym sposobie publiczna dyskusja
pomiedzy partnerami.

Charrette pozwala zatem przeksztalci¢ projekt statyczny w sukces, realny
do zrealizowania plan [Lindsey, Todd, Hayter 2003, s. 1]. Zazwyczaj przybiera
on posta¢ skoncentrowanych, wielodniowych sesji, ktore dzigki uzyciu podej-
Scia zbiorowego oraz wspotpracy wielu podmiotéw pozwalaja tworzy¢ reali-
styczne 1 osiggalne wzory. Warsztaty takie pomagaja takze budowac¢ zaufanie,
przez co projekty sa szybciej akceptowane przez uczestniczacych w procesie
podejmowania decyzji obywateli.

W praktyce warsztaty przybieraja formg wielkiej, wieloetapowej debaty
[Pawlowska 2008a, s. 266]. Ceche¢ charakterystyczng charrette stanowi stoso-
wanie metody warsztatowej zarowno w fazie projektowej, jak i decyzyjnej.
Innym specyficznym walorem warsztatow sa wizje terenowe przeprowadzane
dla lepszego zapoznania si¢ uczestnikow z tematem dyskusji.

Instrument ten zastosowany zostal w 2012 roku w Czgstochowie. Trzy-
dniowg sesje zorganizowaly wiladze samorzadowe, zachgcajac obywateli do
wlaczenia si¢ w prace nad rewitalizacjg obszaru Starego Miasta. W wyniku
warsztatow zorganizowanych w Czgstochowie wypracowano rozwigzania ma-
jace na celu uszczegotowienie planu rewitalizacji dla dzielnicy. W spotkaniu
otwartym dla kazdego zainteresowanego udzial wzigto 100 osob, w tym: wia-
Sciciele nieruchomos$ci i mieszkancy dzielnicy, pracownicy szkoét 1 uczelni,
przedsigbiorcy, radni, postowie, przedstawiciele stowarzyszen, projektanci oraz
wtadze lokalne. Calo$¢ prac podzielono na sze$¢ sesji, tak aby umozliwi¢ ich
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uczestnikom optymalne wykorzystanie czasu, a podejmowane decyzje zapadaty
droga konsensusu. W trakcie warsztatow udato si¢ ustali¢ glowne problemy
rozwoju dzielnicy, a takze wizje takiego rozwoju. Dzigki dyskusji opracowane
zostaly rowniez zintegrowane projekty, takie jak: mtode Stare Miasto czy Kozi
Zakatek. Celem ustalenia mozliwych form aktywno$ci w poszczegodlnych par-
tiach przestrzeni dzielnicy, uczestnicy warsztatow wzieli udzial w badaniu an-
kietowym. Jego wyniki postuzyly do okreslenia elementéw koncepcji zagospo-
darowania przestrzennego dzielnicy. Z kolei przygotowane wczesniej propozy-
cje projektow i przedsigwzig¢ do realizacji autorstwa uczestnikow charrette
poddane zostato ocenie pod wzgledem wazno$ci oraz pilnosci. Opinie zebrane
zostaly za pomocg glosowania — kazdy uczestnik otrzymat do dyspozycji po 3
punkty do kazdego kryterium w kazdym projekcie. W efekcie udato si¢ wytonié
najpilniejsze i najwazniejsze projekty oraz przedsigwziecia do bardziej szczego-
towego opracowania [Lorens 2012].

Do najbardziej rozpowszechnionych instrumentow partycypacji spotecznej
w zintegrowanym zarzadzaniu miastem nalezy jednak instytucja budzetu party-
cypacyjnego (obywatelskiego). Pojecie to definiuje si¢ jako ,,proces decyzyjny,
w ramach ktérego mieszkancy wspottworza budzet danego miasta, wspotdecy-
dujac tym samym o dystrybucji okreslonej puli $rodkéw publicznych” [Ke-
btowski 2013, s. 8]. Wskaza¢ nalezy takze na cechy odrozniajace instytucje
budzetu partycypacyjnego od innych form aktywnosci obywatelskich. Kluczo-
wym elementem budzetu jest przeprowadzenie, w toku jego opracowywania,
publicznej dyskusji, ktorej przedmiotem sg z gory okreslone oraz ograniczone
srodki finansowe. Budzet partycypacyjny winien takze odnosi¢ sig¢, na przy-
najmniej jednym z etapow, do poziomu ogolnomiejskiego. Realizowanie go na
poziomie zbyt lokalnym mogtoby bowiem powodowaé nadmiernie duzg domi-
nacje partykularnych interesow zaro6wno opcji politycznych, jak i grup spotecz-
nych. Wyrazne rozgraniczenie konsultacji spotecznych od budzetu obywatel-
skiego widoczne jest w kwestii wigzacego charakteru planu. Wynika to z faktu,
ze wybrane w drodze glosowania obywateli projekty inwestycyjne mieszkan-
coOw muszg zosta¢ zrealizowane. Co wigcej, proces wykonywania tych inwesty-
cji jest stale monitorowany. Inng cechg charakterystyczng jest rowniez charakter
tego instrumentu — plan finansowy ustalany jest co rok przez lata.

Instytucja budzetu partycypacyjnego swoja skutecznos¢ zawdzigcza ela-
stycznosci oraz swojej politycznej neutralnosci. Ponadto szereg otwartych dla
mieszkancéw spotkan, organizowanych celem opracowania planu, podnosi
efektywnos¢ realizowanej dotad polityki miejskiej. Posrod zalet tej instytucji
wskazuje si¢ przede wszystkim na: promowanie innowacyjnosci i przedsiebior-
czo$ci, mozliwo$¢ uczestniczenia w podejmowaniu trudnych i kontrowersyj-
nych decyzji (np. cigcia budzetowe), wspieranie decentralizacji wtadzy, budo-
wanie zaufania pomiedzy mieszkancami a wtadzami lokalnymi i jej przedstawi-
cielami oraz legitymizowanie w$rod mieszkancow prowadzonej polityki miej-
skiej.
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Z drugiej strony budzet partycypacyjny ma jednak potencjat do wdrazania
zmian w prowadzonej dotychczas polityce miasta. Poprzez aktywizowanie
mieszkancoéw i zapewnianie im udziatu w procesach decyzyjnych, proces ten
przyczynia si¢ do tworzenia spoleczenstwa obywatelskiego. Warto zwroci¢
takze uwage na oddziatywanie tej instytucji na zwigkszanie przejrzystosci za-
rzadzania srodkami publicznymi, co pozytywnie wptywa chociazby na zmniej-
szenie korupcji.

Wiele polskich miast postanowito wiaczy¢ obywateli w decydowanie o wy-
datkach miasta, jego nowych inwestycjach. Posrod nich znajduja si¢ m.in. [Ke-
btowski 2013, s. 14-15]: Poznan, Elblag, Gorzow Wielkopolski, Zielona Gora,
L6dZz czy Sopot. Prace nad poznanskim budzetem obywatelskim rozpoczgto
w 2012 roku, przeznaczajac na ten cel 10 mln zlotych (okoto 0,4% budzetu
miasta). Mieszkancy mieli mozliwo$¢ zgtaszania pomystow inwestycji, ktore
najbardziej odpowiadatyby ich potrzebom. Calg procedure uchwalania budzetu
obywatelskiego w Poznaniu podzielono na cztery etapy. W pierwszym miesz-
kancy, radni, instytucje publiczne oraz dziatajace na terenie miasta organizacje
pozarzadowe zglaszali wlasne pomysty (na publicznie dostgpnych formula-
rzach) na inwestycje i wydatki budzetowe na rok 2013.Wtrakcie etapu pierw-
szego zgloszono 265 pomystow na taczng kwote 402,5 min ztotych. Potrzeby
mieszkancow opieraly si¢ gtdéwnie na kwestiach zwigzanych z infrastruktura
drogowa 1 rowerowa, zielonymi przestrzeniami rekreacyjnymi i sportowymi
oraz pomocg spoteczng. Zebrane w ten sposob projekty poddano nastepnie we-
ryfikacji przez wydzialy merytoryczne urzedu miejskiego, w wyniku ktorej
okreslono list¢ projektow i zadan do glosowania. Merytoryczna kontrola zglo-
szonych pomystow odbyta sie wedtug okreslonych kryteriow: mozliwosci reali-
zacji, wartosci spotecznej, kosztu nieprzekraczajacego 10 min ztotych, ponad-
lokalnego znaczenia oraz mozliwosci zabezpieczenia w budzecie na kolejne lata
ewentualnych przyszltych kosztow projektu.

Etap drugi zakonczono wskazaniem 57 najlepszych przedsigwzie¢, sposrod
ktérych 20 poddano pod gltosowanie. W etapie kolejnym przeprowadzono po-
wszechne glosowanie nad koncepcjami, ktore pozytywnie przeszty etap weryfi-
kacji. Opracowane zasady wyboru wskazywaty, ze w glosowaniu mogl wziaé
udziat kazdy mieszkaniec Poznania, wybierajac maksymalnie 5 projektéw naj-
wazniejszych z jego punktu widzenia. Glosy mozna byto odda¢ zarowno
w specjalnie wyznaczonych w tym celu punktach, jak i w formie elektroniczne;.
W wyborze oddano tacznie 20 238 glosow, z czego ponad 45% przez Internet.

Etap ostatni polegat na wpisaniu zwycieskich projektow, z najwicksza licz-
ba glosow oraz mieszczacych si¢ w kwocie budzetu obywatelskiego, do planu
finansowego miasta na 2013 rok. Zaznacza si¢ jednak, ze z powodu procedur
przetargowych wykonanie niektorych przedsiewzig¢ moze przekroczy¢ okres
jednego roku.

Laczna warto$¢ zwycigskich w 2013 roku projektow oszacowana zostata na
10,6 min ztotych. Zdecydowano o rozbudowie hospicjum, o budowie ciagu
pieszo-rowerowego na Wartg, osrodka krotkiego pobytu dla oséb niepetno-
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sprawnych, drogi rowerowe] oraz rodzinnego placu zabaw [Poznanski Budzet
Obywatelski 2013]. Na oceng¢ realizacji zadan wskazanych przez obywateli
nalezy jednak jeszcze poczekac z racji niezakonczenia si¢ roku budzetowego.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule instrumenty partycypacji spotecznej zdaja si¢
w petlni odzwierciedla¢ potrzeby nowego, zintegrowanego podejscia do zarza-
dzania miastem. Wskaza¢ jednak nalezy, ze ograniczanie konsultacji spotecz-
nych jedynie do przeprowadzania badan ankietowych jest niewystarczajace.
O ile przydatne i w petni uzasadnione jest przeprowadzanie sondazy z perspek-
tywa oparcia na nich konkretnych dziatan, sama opinia publiczna na dany temat
nie wypetnia znamion podejécia zintegrowanego. Praktyka Rudy Slaskiej
w pelni odpowiada tej ztozonej koncepcji zarzadzania, gdyz prace nad strategia
miasta zaktadaty przeprowadzenie bezposrednio po badaniach ankietowych
warsztatow charrette. Spotkania te z kolei koncentrujg si¢ zarowno na sferze
gospodarczej 1 spolecznej, jak i tej terytorialnej. Ponadto przyczynia si¢ ona do
faktycznego rozwiazywania probleméw waznych dla spolecznosci zamieszku-
jacej dany teren. Instytucja budzetu partycypacyjnego — bardzo popularna
w Polsce — rodzi natomiast niemate kontrowersje. Dyskusyjny dla spoleczen-
stwa zdaje si¢ etap urzedniczej weryfikacji projektow, ktorych znaczna czes$é
odpada w jego trakcie. Najlepiej skonstruowany na potrzeby zintegrowanego
zarzadzania miastem instrument partycypacji spolecznej stanowig warsztaty
charrette, gdyz wypracowane w ich ramach rozwigzania nie podlegaja nastep-
nie weryfikacji ze strony urzednikéw, przez co zapewniajg ich stosowanie
w ksztalcie okreslonym droga publicznej dyskus;ji.

LITERATURA

Borys T., (2011), Zrownowazony rozwéj — jak rozpoznaé tad zintegrowany, ,,Problemy Ekoro-
zwoju”, vol. 6, nr 2, s. 75-81.

Dhugosz D., Wygnanski J. J., (2005), Obywatele wspotdecydujq. Przewodnik po partycypacji
spolecznej, Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, Warszawa.

Gawronski H., (2010), Konsultacje spoteczne jako forma partycypacji w zarzqdzaniu strategicz-
nym jednostkami samorzqdu terytorialnego, ,, Wspolczesne Zarzadzanie”, nr 1, s. 24-37.

Grosse T., Hardt L., (2010), Sektorowa czy zintegrowana, czyli o optymalnej strategii rozwoju
polskiej wsi, Wydawnictwo KeyText, Warszawa.

Hausner J. (red.), (1999), Komunikacja i partycypacja spoteczna: poradnik, Matopolska Szkota
Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow.

Karta Lipska, (2007), http://www.sarp.org.pl/pliki/karta_lipska pl.pdf [18.11.2013].

Kebtowski W., (2013), Budzet partycypacyjny. Krotka instrukcja obstugi, Instytut Obywatelski,
Warszawa.

Lindsey G., Todd J. A., Hayter S. J., (2003), Handbook for Planning and Conducting Charrettes
for High-Performance Projects, United States Department of Energy, Washington, D.C.

Lorens P., (2012), Raport z warsztatow ,,charrette” — konsultacji spotecznych przeprowadzonych
w dniach 5-7 marca 2012 roku dotyczqcych uszczegotowienia Miejskiego Programu Rewi-
talizacji dla Starego Miasta, http://pliki.czestochowa.um.gov.pl/Stare_miasto_raport
_z warsztatow_cherrette. PDF [18.11.2013].



288 MARTYNA BAsas

Maciejowski S., Redzik W., (2012), Zintegrowane zarzqdzanie rozwojem miast (wybrane pro-
blemy), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomii i Informatyki w Krakowie”, nr 8, s. 235—
—246.

Mantey D., (2013), Zintegrowane zarzqdzanie miastami i obszarami metropolitalnymi, ,,Infos”,
nr 4(141), s. 1-4.

Markowski T., (2011), Funkcjonowanie gospodarki przestrzennej — zalozenia budowy modelu
zintegrowanego planowania i zarzqdzania, [w:] T. Markowski, P. Zuber (red.), System
planowania przestrzennego i jego rola w strategicznym zarzqdzaniu rozwojem kraju, seria
wStudia KPZK PAN”, t. CXXXIV, Warszawa, s. 24-44.

Pawtowska K., (2008), Idea i metody partycypacji spolecznej w architekturze krajobrazu, ,,Zarza-
dzanie Krajobrazem Kulturowym. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego”, nr 10, s. 617—
—624.

Pawtowska K., (2008a), Przeciwdziatanie konfliktom wokol ochrony i ksztaltowania krajobrazu.
Partycypacja spoteczna, debata publiczna, negocjacje, Politechnika Krakowska, Krakow.

Poznanski  Budzet Obywatelski 2013, http://www.poznan.pl/mim/main/poznanski-budzet-
obywatelski-2013,p,15574,23652,23653.html [18.11.2013].

Raport z badan ankietowych, (2013), ResPublic, http://www.rudaslaska.pl/theme/rudaslaska
/uploads/Raport_z badan_ankietowych.pdf[18.11.2013].

Sartorius W., Pietras K., Mierzejewski M., (2009), Konsultatywa. Partycypacja spoteczna
w praktyce, Fundusz dla Organizacji Pozarzadowych, Warszawa.

Sieminski W., Topczewska T., (2009), Rewitalizacja miast w Polsce przy wsparciu funduszami
UE w latach 2004-2008, Difin, Warszawa.

Traktat o Unii Europejskiej, (2008), Dz. Urz. UE 2012/C 326/01.

SOCIAL PARTICIPATION INSTRUMENTS IN THEORY
AND PRACTICE OF INTEGRATED CITY MANAGEMENT

Abstract: The article aims to present and assess the instruments of social participation in the new,
integrated city management. Three types of tools, that best suit ideas of social engagement and the
innovative, integrated and comprehensive approach to the city management, were established.
Noting the complexity of the problem and the practice of local authorities, following instruments
were indicated: public consultations, charrette workshops and participatory budget. The analysis
of these tools allowed to assess and identify the instruments best suited to the integrated city
management.

Keywords: participation; integrated management; participatory budget



