ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI COPERNICI
DOI:http://dx.doi.org/10.12775/AUNC_ZARZ.2016.028 ZARZADZANIE XLIII-NR3(2016)

Pierwsza wersja ztozona 18.03.2016 ISSN (print) 1689-8966
Ostatnia wersja zaakceptowana 19.05.2016 ISSN (online) 2450-7040
Maciej Koszel*

FORMY RELACIJI MIEDZYGMINNYCH W POLSKICH
OBSZARACH METROPOLITALNYCH

Zarys tresci: Artykul podejmuje tematyke relacji miedzygminnych w polskich obszarach
metropolitalnych. W czgéci teoretycznej przedstawiono zarys gltdéwnych form wspotpracy,
konkurencji migdzygminnej oraz koopetycji, poprzez ktora rozumie si¢ jednoczesne zachodzenie
kooperacji oraz rywalizacji pomigdzy gminami tworzacymi obszary metropolitalne. Czgs$é
empiryczna stanowi natomiast prezentacj¢ fragmentu badan przeprowadzonych w 2015 roku
wsrod jednostek samorzadu terytorialnego tworzacych polskie obszary metropolitalne.
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WSTEP

Przetrwanie i rozwd¢j naleza do najwazniejszych kategorii pojeciowych
zwiazanych z zarzadzaniem strategicznym. Rozwoj spoteczno-gospodarczy
jest rowniez jednym z gtownych zagadnien podejmowanych na kanwie nauk
ekonomicznych, w tym przede wszystkim w makroekonomii. W niniejszym
artykule zdecydowano si¢ na przesledzenie zjawisk zwiazanych z ksztatto-
waniem relacji na poziomie mezo struktury administracyjno-terytorialnej w
Polsce. Przeprowadzone badania dotycza bowiem jednostek samorzadu te-
rytorialnego tworzacych obszary metropolitalne, w naukach geograficznych
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nazywanych rowniez regionami metropolitalnymi.

Potrzeba zbadania relacji wystepujacych wewnatrz obszarow metropolital-
nych w Polsce podyktowana jest przede wszystkim istotng rolg, jaka odgrywaja
te systemy (terytorialne systemy spoteczne) w kontekscie funkcjonowania catej
gospodarki krajowej. Z jednej bowiem strony stanowig prezne osrodki wzrostu
i rozwoju spoleczno-ekonomicznego, z drugiej jednak borykaja si¢ z licznymi
problemami, tak o charakterze ekonomicznym, spotecznym, $rodowiskowym
(ekologicznym), jak i przestrzennym.

Postanowiono zatem zbada¢ formy i charakter relacji migdzygminnych we-
wnatrz polskich obszaréw metropolitalnych. Za gldwng przestanke badan uzna-
no zidentyfikowanie dominujacej logiki zachowania w kontekscie ksztattowania
relacji migdzygminnych — konkurencji, kooperacji lub koopetycji. W szerszym
kontekscie badania dotyczace form relacji w obszarach metropolitalnych wig-
ze si¢ z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego tych jednostek w ujgciu
zrownowazenia jego rozwoju. Na potrzeby niniejszego artykuly zdecydowano
si¢ jednak przedstawi¢ fragment prowadzonych badan.

Czegs¢ wynikowa artykutu poprzedzona jest wstgpem przedstawiajagcym
glowne formy relacji migdzygminnych w Polsce. Omowiono glowne rodzaje
wspoOlpracy podejmowanej na szczeblu miedzygminnym, wskazano na najwaz-
niejsze czynniki konkurencyjno$ci gmin, o ktore toczy si¢ rywalizacji. Ukazano
réwniez mozliwo$¢ jednoczesnego prowadzenia wspotpracy i rywalizacji mig-
dzy gminami, co znajduje swoje odzwierciedlenie w wynikach badan.

Metodycznie wykorzystano na potrzeby cze$ci teoretycznej artykutu prze-
glad literaturowy w zakresie form relacji migdzygminnych, zas do zbudowania
rezultatow w czesci empirycznej postuzono si¢ metoda kwestionariusza ankiety,
ktory skierowano do jednostek samorzadu terytorialnego (gmin, miast, miast na
prawach powiatu) tworzacych osiem obszarow metropolitalnych w Polsce, sku-
pionych wokot nastepujacych metropolii: Gdanska, Katowic, Krakowa, Lodzi,
Poznania, Szczecina, Warszawy i Wroctawia.

1. FORMY WSPOLPRACY JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie lokalnym coraz czgsciej
decyduja si¢ na nawigzywanie wspolpracy. Tworzone sg zwiazki, porozumienia
i stowarzyszenia, ktore stuzg realizacji celow o charakterze strategicznym. [Dol-
nicki 2012] Ciekawym przyktadem wspotpracy miedzygminnej sg porozumienia
zawierane na terenie obszarow metropolitalnych, ktérych rozwoj w ostatnich
dwach dziesigcioleciach przebiega bardzo intensywnie. Mozna rdwniez wskazac
na specyficzne jego przejawy. [Porawski 2013, s. 48]

Wspolpraca migdzygminna wewnatrz obszarow metropolitalnych sprzyja
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osigganiu efektow, ktore nie bylyby mozliwe do zrealizowania w ramach sa-
modzielnej dziatalnosci poszczegdlnych gmin. Specyfika obszaréw metropoli-
talnych wykazuje zachodzenie bardzo silnych relacji w ich wnetrzu. Integracja
dziatan, szerzej programow, ktore je grupuja i w ujeciu catoSciowym strategii,
sprzyja rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. Réznorodnos$¢ i przede wszyst-
kim komplementarno$¢ pelionych funkcji przez poszczegoélne gminy obsza-
ru metropolitalnego, czyni z nich jedne z najbardziej atrakcyjnych obszarow
z trzech perspektyw: 1) inwestycyjnej, 2) jako miejsca zamieszkania, 3) tury-
styczno-rekreacyjnej. Potencjalni mieszkancy, oczekuja wzglednie wysokiego
poziomu zycia (dostgp do specjalistycznych ustug, wysokiej jakosci infrastruk-
tura, mozliwo$ci rozwoju zawodowego, dostep do instytucji kultury, edukacji i
sportu). Przedsigbiorstwa zainteresowane sa odpowiednim klimatem prowadze-
nia i rozwoju dziatalnosci gospodarczej (specjalistyczna infrastruktura, chtonne
rynki zbytu, wykwalifikowany kapital ludzki, bliskos¢ kontrahentow). Nato-
miast tury$ci oczekuja silnego natezenia walorow turystycznych o znacznym
potencjale. Wskazane oczekiwanie podstawowej triady interesariuszy obszaru
metropolitalnego nie wyczerpuja w pelni zalezno$ci zachodzacych wewnatrz
obszaru metropolitalnego.

Ustawa o samorzqdzie gminnym [art. 9, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95] przewi-
duje, ze gminy, w celu wykonywania zadan mogg zawiera¢ umowy z innymi
podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi. W dalszej czgsci ustawy
wskazuje si¢ na trzy podstawowe, trwate formy wspotdziatania migdzy gmina-
mi, ktore utozsamia si¢ z ,,zespolem czynnosci majacych na celu osiagnigcie
okreslonej sytuacji”. [Kieres 1991, s. 4] Sa to:

e celowe zwiazki migdzygminne (komunalne) tworzone w celu wspolne-
go wykonywania zadan publicznych” — realizacja zadan z zakresu ustug
uzytecznos$ci publicznej, w tym migdzy innymi ustugi wodno-kanaliza-
cyjne, produkcja i dystrybucja ciepta i energii elektrycznej, gospodarka
odpadami, zbiorowy transport publiczny, [art. 64-73, Dz. U. 1990 nr 16
poz. 95]

e porozumienia komunalne — w sprawie powierzenia jednej z gmin, be-
dacej strong porozumienia, okreslonych w nim zadan publicznych, [art.
74-75, Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578]

e stowarzyszenia gmin tworzone w celu obrony wspolnych interesow —
podlegaja prawu o stowarzyszeniach, [art. 85, Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576]

Nalezy podkresli¢, ze wspotprace moga nawigzywac ze soba jednostki sa-
morzadu terytorialnego roznego szczebla. Wszystkie formy wspotpracy jedno-
stek samorzadu terytorialnego na szczeblach gminnym, powiatowym oraz wo-
jewodzkim przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1: Formy wspoélpracy jednostek samorzadu terytorialnego réznego poziomu w

Polsce
Poziom
samorza-
du teryto- | Samorzad gminny Samorzad powiatowy | Samorzad wojewddzki
rialnego
1. Zwigzek miedzygmin- | 1. Porozumienie 1. Porozumienie w sprawie po-
ny z gming wierzenia zadan publicznych
2. Porozumienie komu- 2. Stowarzyszenie JST z obszaru wojewodztwa
nalne JST Stowarzyszenie JST
3. Stowarzyszenie JST 3. Spotka prawa Spotka prawa handlowego
4. Spotka prawa handlo- handlowego
wego 4. Lokalna grupa
Samorzad | 5. Lokalna grupa dzia- dziatania
gminny tania 5. Lokalna organiza-
6. Lokalna organizacja cja turystyczna
turystyczna
1. Zwigzek migdzypo- Porozumienie w sprawie po-
wiatowy wierzenia zadan publicznych
2. Porozumienie JST z obszaru wojewodztwa
miedzypowiatowe Stowarzyszenie JST
Samorzad 3. JSéoTwarzyszenie Spotka prawa handlowego
powiato- 4. Spotka prawa
Wy handlowego
5. Lokalna grupa
dziatania
6. Lokalna organiza-
cja turystyczna
Samorzad Stowarzyszenie JST
woje- Spotka prawa handlowego
wodzki

Zrodto: [Czajkowski, Dabrowka i inni 2013, s. 4].

Wspotpraca migedzygminna przyczynia si¢ do harmonizowania dziatan i
udzielania sobie wzajemnej pomocy przez jednostki samorzadu realizujace
wspolne lub podobne cele. [Leonski 2010, s. 132-136] Istotg wspotpracy samo-
rzadéw winno by¢ wspolne zarzadzanie i1 dzielenie sig dostgpnymi zasobami:
finansowymi, ludzkimi, rzeczowymi i informacyjnymi. Efektem wspdlpracy sa-
morzadow jest wyzsza efektywno$¢ i sprawno$¢ realizacji zadan publicznych.
Korzysci osiggane w ramach wspotdziatania sg zazwyczaj wyzsze, anizeli w
przypadku samodzielnej realizacji poszczegdlnych zadan.
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2. CZYNNIKI KONKURNCYJNOSCI JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Ogolne znaczenie konkurencyjnosci odnosi si¢ do zdolnosci do osiaggania
sukcesu w gospodarczej rywalizacji. [Kamerschen, McKenzie, Nardinelli 1991,
s. 47] Konkurencyjnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego utozsamia si¢ cze-
sto z potencjatem konkurencyjnym, strategia konkurencji oraz pozycja konku-
rencyjng gminy. [Szatko 2014, s. 142] Przyczyniajg si¢ do tego wyzwania po-
jawiajace si¢ w sferze ekonomicznej, spotecznej, ekologicznej i przestrzenne;.
Konkurencyjne pozostajg te samorzady, ktére posiadaja w swojej dyspozycji
zasoby umozliwiajace polepszenie standardu jakosci zycia swoich mieszkan-
cow. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez ksztattowanie warunkow sprzyja-
jacych rozwojowi przedsigbiorczosci na roznych poziomach — zarowno indy-
widualnych postaw przedsigbiorczych, jak i wielkoskalowej przedsigbiorczosci
(sfera dziatalnosci duzych przedsigbiorstw). [Twardowski 2014, s. 127]

Goralski 1 Lazarek [2009, s. 307] wskazuja, Ze termin konkurencyjnosci ma
charakter wartosciujacy. Okresla bowiem pewien pozadany stan i w zaleznoS$ci
od celu badawczego pojecie moze by¢ zawezane lub uogdlniane. Konkurencyj-
no$¢ moze oznaczac tak zdolno$¢ do uczestnictwa w rywalizacji w terazniejszo-
$ci, jak i w przyszto$ci. Autorzy przedstawiaja cztery zmienne, ktore traktowac
mozna jako jego kluczowe elementy:

e poziom zycia mieszkancow,

e warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw,

e mozliwo$¢ przyciggania inwestorow,

e Jlokalizacj¢ instytucji i imprez o zasiggu krajowym lub mig¢dzynarodo-
wym.

Konkurencyjno$¢ regionalna, ale rowniez na nizszych szczeblach moze by¢
rozpatrywana z w trzech ptaszczyznach:

e przestrzennej, ktora odbywa si¢ przy wykorzystaniu zasobow, w ktore
wyposazony jest dany obszar,

e gospodarczej i spotecznej, ktora odbywa si¢ z perspektywy zachowan
uzytkownikow zasobow obszaru i efektow ich dziatalnosci,

e organizacyjnej, za ktérg odpowiedzialne sg wtadze lokalne majac istotny
wplyw na jakos$¢ zycia spotecznego. [Piotrowska-Trybut 2004, s. 23]

Zmienne warunki panujace w otoczeniu wymuszaja na samorzadach podej-
mowanie réznego rodzaju dziatan, w tym o charakterze restrukturyzacyjnym.
Ich celem jest zastepowanie nowymi elementami tych czgsci struktury regio-
nu, ktore nie sg przystosowane do obecnych i przysztych czynnikow lokali-
zacji i negatywnie wpltywaja na atrakcyjnos$¢ dla potencjalnych inwestorow.
[Lazniewska 2013, s. 28]
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Samorzady rywalizuja pomiedzy soba migdzy innymi o inwestordéw, organi-
zowanie znaczacych wydarzen (kulturalnych, sportowych, innych), zewnetrzne
srodki finansowania, dostgp do infrastruktury o znaczeniu krajowym i mi¢dzy-
narodowym (autostrady, porty lotnicze), inne znaczace organizacje i instytu-
cje, ktore bylyby sktonne do lokalizacji swoich siedzib na terenie gminy czy
wreszcie wysoce wykwalifikowany kapitat ludzki. Pozyskanie tych czynnikow
wymaga posiadania znaczacego potencjatu wewnetrznego. Z drugiej strony ich
pozyskaniu towarzyszy wzmocnienie dotychczasowej pozycji konkurencyjne;j.
Taka sytuacja sprzyja jednak tworzeniu si¢ dysproporcji mi¢dzy regionami, jak i
wewnatrz nich w ujgciu relacji centrum-peryferia.

Region, obszar metropolitalny czy gmina jest konkurencyjna, gdy umozli-
wia:

e generowanie wysokiego poziomu zatrudnienia, przy jednoczesnej niskiej
stopie bezrobocia,
wzrost poziomu wydajnosci pracy,

e trwaly wzrost poziomu zycia i warunkow bytowych spotecznosci,

e osigganie sukcesu w rywalizacji gospodarczej — wzgledem swoich kon-
kurentow,

e szybka adaptacj¢ do zmieniajacych si¢ warunkdéw otoczenia,

e absorpcje i generowanie innowacji,
tworzenie i wykorzystywanie zasobow strategicznych. [Przygocki 2005,
s. 174]

Powszechnie uwaza si¢, ze na konkurencyjno$¢ regionéw, jak i jednostek
samorzadu terytorialnego wpltywa:
zroznicowanie struktur ekonomicznych,
dostepnos¢ komunikacyjna,
istnienie zaplecza naukowo-badawczego,
istnienie otoczenia okolobiznesowego. [Goralski, Lazarek 2009, s. 309]

To wlasnie te czynniki w gtownej mierze determinuja site ekonomiczng re-
gionu, gminy czy obszaru metropolitalnego, ktory rowniez moze by¢ rozpatry-
wany z perspektywy regionu metropolitalnego. G. Gorzelak wskazuje, ze sila
ekonomiczna regionu okreslana jest glownie na podstawie wielkosci dochodow
publicznych, ktore sa w nich wytwarzane. [Gorzelak 1997, s. 25] Podstawowe
czynniki konkurencyjnosci terytorialnej, w tym na poziomie lokalnym, zesta-
wiono w tabeli 2.
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Tabela 2: Czynniki konkurencyjnosci samorzadéw terytorialnych

Rodzaj czynnika

Przyktady

Renta potozenia

potozenie w poblizu migedzynarodowych szlakéw transporto-
wych,

potozenie centralne — dobra dostepnos¢ transportowa,
potozenie w poblizu waznych weztow transportowych — porty lot-
nicze, porty morskie, wezty kolejowe, wezty drogowe,

potozenie przygraniczne,

Czynniki ekonomiczne

zroznicowana struktura sektorowa gospodarki,

stopien powigzan zewnetrznych i wewnetrznych przedsiebiorstw,
wysoki udziat dziatalno$ci ustugowej w strukturze przedsie-
biorstw,

rozwoj przedsiebiorczosci,

bezposrednie inwestycje zagraniczne,

sytuacja na rynku pracy,

Czynniki demograficzne

struktura wg wieku i pfci,
przyrost ludnosci w regionie, powiecie, gminie,

Kapitat ludzki

wykwalifikowany i wyksztatcony kapitat ludzki,
sktonnos¢ do ksztatcenia ustawicznego,
wiedza i umiejetno$ci ludzi,

skfonno$¢ ludzi do zrzeszania sie,
partycypacja w podejmowaniu decyzji wyborczych w panstwie,

Kapitat spoteczny o -
regionie, gminie,
poczucie wiezi i tozsamosci regionalnej i lokalnej,
obecnos¢ instytucji badan i rozwoju oraz jednostek szkolnictwa
L wyZzszego,
Innowacyjno$¢

zdolno$¢ do wytwarzania i absorpcji innowacji,
powigzania interesariuszy w regionie

Jakos¢ otoczenia i rozwdj tu-
rystyki

zroznicowanie krajobrazu,

wysoka jako$¢ powietrza, wod, gleb,

bogactwo laséw, obecnosé miejsc przyrody chronionej (cennych
ekosystemow),

bior6znorodnos¢,

obecno$¢ infrastruktury turystycznej o wysokim standardzie i jej
wykorzystanie,

Czynniki kulturowe

kultywowanie tradycji, zwyczajow, wierzen,

Otoczenie biznesu

obecnos¢ instytuciji otoczenia biznesu,
organizacja targdw, zwtaszcza migdzynarodowych,

Infrastruktura techniczna

rozbudowa i dywersyfikacja sieci transportowe;j,
inwestycje w infrastrukture ,$rodowiskowq” (wodociagi, kanaliza-
cja, oczyszczalnie Sciekow),

Infrastruktura spoteczna

sprawny system edukacji,
sprawna sie¢ ustugowa z zakresu ochrony zdrowia
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e sktonno$¢ do zrzeszania sie w zwigzkach celowych,

e wspdtpraca w ramach miast, gmin, regionow partnerskich,

e wplyw na rozwoj lokalnej przedsiebiorczosci — marketing tery-
torialny,

o dostepnos¢ instytucji publicznych,

o silne przywddztwo,

Dziatalno$¢ samorzadowa

e ogdlna sytuacja gospodarcza i spoteczna,

o klimat polityczny,

e przyjety model polityki regionalnej, polityk sektorowych, finan-
sow panstwa,

Sytuacja w kraju

e zobowigzania panstwa z tytutu uméw i przynaleznosci do organi-
zacji miedzynarodowych,

e mozliwos¢ korzystania z funduszy zagranicznych,

e internacjonalizacja gospodarki,

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Twardowski 2014, s. 136].

Czynniki miedzynarodowe

3. RELACJE KOOPETYCJI MIEDZY JEDNOSTAKMI
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Wspolczesnie wskazuje sie na coraz istotniejsza role, jaka odgrywaja stra-
tegie relacyjne organizacji tworzacych sieci wzajemnych zaleznosci. [Czakon
2005, s. 10] Dotychczasowe podejscie, zaktadajace wykorzystanie tylko jednej
ze strategii, okreslane mianem strategii czystych (w konteks$cie teorii gier) —
konkurencji lub kooperacji, zostaly w znakomitym stopniu zbadane, zar6wno
na gruncie teorii naukowej, jak i empirii odnoszacej si¢ do praktycznego aspektu
funkcjonowania r6znego rodzaju organizacji, w tym i przede wszystkim podmio-
tow gospodarczych (przedsiebiorstw). [Fehr, Schmidt 1999; Kalinowski 2009;
Malawski, Wieczorek, Sosnowska 2014] Przyszte kierunki badan naukowych
w zakresie strategii relacyjnych, jak i calej subdyscypliny zarzadzania strate-
gicznego moze wyznacza¢ obecnie podejmowana problematyka koncepcji ko-
opetycji. Stanowi ona bowiem szerokie pole potencjalnej eksploracji naukowe;j,
tak w odniesieniu do funkcjonowania podmiotow gospodarczych, jak i innych
organizacji. Swiadczy o tym skokowy przyrost liczby publikacji naukowych
poswigconych zagadnieniu koopetycji. [Bengtsson, Eriksson, Wincent 2010, s.
194-197] Systematyczny przeglad literatury przeprowadzony przez Wojciecha
Czakona [2013a, s. 8] i Mariusza Rogalskiego [2011, s. 17-18] wskazuje, ze
pojecie koopetycji zakorzenito si¢ juz na gruncie nauk o zarzadzaniu. Za$ szcze-
gdlnie czgsto faczy sie je z subdyscypling zarzadzania strategicznego. Dzieje sig
tak za sprawa powiagzania koopetycji z podej$ciem zasobowym i paradygmatem
relacyjnym, ktore sg obecnie szeroko dyskutowane na gruncie nauk o zarzadza-
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niu. [Czakon, Mucha-Kus, Sottysik 2012, s. 48-52]

Poprzez koopetycje rozumie si¢ ,,uklad strumieni jednoczesnych i wspoél-
zaleznych relacji konkurencji i kooperacji miedzy konkurentami, zacho-
wujacymi swoja odrebnosé¢ organizacyjng. Relacje kooperencyjne (ko-
opetycyjne, przyp. Autora) tworzone sa do realizacji konkretnych celow
strategicznych w okres§lonym horyzoncie czasowym, a ich konsekwencje
maja istotny wplyw na strategie zaangazowanych stron”. [Cygler 2007, s.
64] W definicji wskazano na najwazniejsze cechy koopetycji. W tym przede
wszystkim na jednoczesnos¢ zachodzenia relacji konkurencji i kooperacji, ich
wspotzaleznos¢, charakter — stanowig przeptywy strumieni relacji, nie za$ po-
jedynczych dziatan, dotyczg konkurentéw (bezposrednich i posrednich), ktorzy
zachowuja niezalezno$¢ (koopetycja w takim znaczeniu oznacza powigzania
o stabym charakterze). Wreszcie wskazuje si¢, ze koopetycja jest podejsciem
celowym — shuzy realizacji okreslonych celow strategicznych (stad powigza-
nie koopetycji z zarzagdzaniem strategicznym i samg strategia) i dotyczy okre-
$lonego horyzontu czasowego — sformalizowane relacje o charakterze koope-
tycji tworzone sg na okre$lony czas. Wreszcie Autorka wskazuje na istotnosc¢
koopetycji. Koopetycja moze bowiem wywiera¢ znaczny wplyw na charakter
kompleksowych strategii uczestnikow wymiany strumieni relacji. W mys$l de-
finicji zaktada si¢, ze koopetycja stanowi odrgbne podejscie strategiczne, be-
dace ewolucyjnym rozwinieciem dotychczasowych strategii czystych — tylko
konkurencji lub tylko kooperacji. Mozna zatem przyjac, ze koopetycja stanowi
opcj¢ strategiczng, rozumiang jako zewngtrzna metoda rozwoju przedsigbior-
stwa wykorzystujaca wspolprace ze swoimi dotychczasowymi konkurentami.
Odnoszac si¢ do podstawowej typologii metod rozwoju przedsigbiorstw, nalezy
wskazac, ze koopetycja jest silnie powigzana z aliansami strategicznymi. Alian-
se strategiczne stanowig pierwotny przejaw formulowania relacji o charakterze
koopetycyjnym. [Cygler 2002]

Wojciech Czakon definiuje koopetycje w bardzo lakoniczny sposob, przed-
stawiajac jg jako ,,system aktorow w interakcji opartej na cze¢sciowej zgodnosci
interesow i celow”. [Czakon 2013a, s. 7] Swoje krotkie sformutowanie Autor
uzupetnia jednak o trzy istotne aspekty, ktore towarzysza koopetycji. Pierwszy
z nich zwigzany jest z wystegpowaniem wspotzaleznosci pomiedzy przedsie-
biorstwami (organizacjami), ktora jest zrodtem tworzenia wartosci i jednocze-
$nie miejscem jej podziatu. Drugi aspekt, rowniez dotyczacy wspotzaleznosci
miedzy przedsigbiorstwami opisuje charakter gry, ktorej suma jest dodatnia i
zmienna, co oznacza, ze powinna przynosic jej uczestnikom korzysci, cho¢ nie
zawsze rowne (kwestia partycypacji w korzysciach koopetycji). Wreszcie ko-
opetycja stanowi gre, w ktorej wspotzaleznos¢ pomiedzy przedsigbiorstwami
opiera si¢ na cze$ciowej zbieznosci ich interesdéw — wspolne cele o charakterze
strategicznym.
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4. FORMY KOOPETYCIJI JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Dagnino i Padula [2002, s. 13-18] wyro6znili cztery formy koopetycji w za-
leznos$ci od liczby uczestniczacych w relacjach konkurentow oraz od liczby dzia-
fan podejmowanych wspolnie w ramach tworzonej sieci wartosci, ktore maja
charakter kooperatywnych — rysunek 1.

Liczba dziatan

N>1

N=2 N=>2
Liczba uczestnikow

Rysunek 1: Typy koopetycji ze wzgledu na liczbg uczestnikow relacji i liczbe dziatan
objetych wspotpraca

Zrédto: [Dagnino, Padula 2002, s. 30]

Poszczegolne typy koopetycji wyrdznione przez Dagnino i Padule to:

e koopetycja bilateralna prosta — uczestniczag w niej dwa przedsigbiorstwa,
ktérych wspotpraca odbywa si¢ na poziomie jednego typu dziatania w ra-
mach sieci tworzenia wartos$ci (np. konsorcjum w zakresie badan i rozwoju),

e koopetycja bilateralna ztozona — uczestnicza w niej dwa przedsigbiorstwa,
ktore kooperujg ze soba na jednym polu dziatan (np. w zakresie badan i roz-
woju) i jednoczesnie konkuruja w innym aspekcie (np. o sieci dystrybucji),

e koopetycja sieciowa prosta — uczestniczg w niej wigcej niz dwa podmioty,
ktore tworza grupe w ramach jednego tancucha dostaw, przedsigbiorstwa sg
dla siebie jednoczes$nie dostawcami, jak i odbiorcami (np. przedsiebiorstwa
japonskiej branzy motoryzacyjnej),

e koopetycja sieciowa ztozona — odpowiada w rzeczywistosci okregom prze-
mystowym, klastrom (przestrzenna i sektorowa koncentracja co najmniej
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dziesieciu podmiotow dziatajacych na rzecz rozwoju gospodarczego lub in-
nowacji w przypadku Polski), czy tez wielostronnym porozumieniom biz-
nesowym (np. porozumienia zawierane mi¢dzy §wiatowymi potentatami w
branzy samochodowe;j).

Joanna Cygler [2009, s. 30] wskazuje na dwie kolejne typologie, ktore uka-
zaly si¢ pierwotnie w opracowaniach Lado, Boyd, Hanlon [1997, s. 32-33] i Luo
[2007, s. 129-144]. Kryteria podziatu w pierwszej wskazanej typologii stano-
wig: poziom konkurencji oraz poziom kooperacji, ktore mozna jednoznacznie
utozsamiac z liczbg dziatan objetych relacjami o charakterze konkurencyjnym
i kooperacyjnym w ramach catkowitego strumienia przeptywdéw miedzyorga-
nizacyjnych — rysunek 2. Typologia okres$la zasadniczo charakter podmiotu —
uczestnika relacji koopetycji. Kwestia umowna pozostaje ustalenie granicy po-
miedzy niskim a wysokim poziomem konkurencji i kooperacji (liczbg dziatan o
takim charakterze). Wysoki poziom liczby odnoszacych si¢ do dziatan objetych
konkurencja i kooperacja charakteryzuje podmioty, ktore okresla si¢ mianem
»integratorow” koopetycji. Organizacje, ktore wykazujg niski poziom zacho-
wan zaréwno konkurencyjnych, jak i kooperacyjnych (bierna postawa, niskie
zaangazowanie w ksztattowanie relacji), nazywane sg mianem ,,samotnikow”.
Liczebna przewaga strumieni konkurencji nad kooperacja wskazuje na spet-
nianie roli ,,wojownika”. Taka postawa charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
agresywnosci i moze sprzyja¢ wyksztalceniu si¢ oportunizmu dziatania. Skrajng
sytuacja jest przewaga relacji kooperacyjnych nad konkurencyjnymi. W takim
przypadku mowi si¢ o postawie ,,partnerskiej”.

Wysoki

Poziom konkurencji

Niski

Niski Wysoki

Rysunek 2: Typy koopetycji ze wzgledu na poziom konkurencji i kooperacji uczestni-
kow relacji

Zrodto: [Cygler, Aluchna, Marciszewska, Witek-Hajduk, Materna 2013, s. 32].
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W drugiej typologii, rowniez przytaczanej przez Joann¢ Cygler, kryteria wy-
roézniania poszczegolnych typow koopetycji stanowig liczba konkurentow zaanga-
zowanych w koopetycj¢ oraz zasigg geograficzny relacji — rysunek 3. W tym przy-
padku wskazane kryteria bezposrednio odnoszg si¢ do charakteru koopetycji, nie
za$ do okreslenia roli uczestnika konkurenta, jak miato to miejsce w odniesieniu
do wczesniejszej typologii uwzgledniajacej stosunek liczby dziatan konkurencyj-
nych wzgledem tych o charakterze kooperacyjnych. Podobnie jak wcze$niej, kwe-
stia rozstrzygnigcia granicy pomiedzy malg a duza liczba konkurentéw oraz ma-
tym i duzym zasiggiem geograficznym jest umowna. Wysoka liczba uczestnikow
relacji oraz duzy zasieg geograficzny determinuje zachodzenie koopetycji siecio-
wej. Przyktadem tego typu koopetycji moga by¢ alianse strategiczne globalnych
korporacji, ktore wymagaja znacznego zaangazowania kapitatowego, i w ramach
ktorych zaangazowanych jest znaczna liczba podmiotow réznych ogniw tancucha
dostaw. Skrajnie przeciwng sytuacja jest koopetycja separacyjna, ktora angazuje
stosunkowo niewielkg liczbe konkurentow funkcjonujacych w ramach zblizonego
geograficznie rynku o nieznacznym zasi¢gu. Sytuacje posrednie stanowig koope-
tycja rozproszona, ktéra zachodzi w sytuacji, gdy w relacje zaangazowanych jest
stosunkowo niewiele podmiotow rozproszonych na duzym terytorium oraz ko-
opetycja geocentryczna, ktora charakteryzuje wysoka liczba uczestnikow relacji
skoncentrowanych na niewielkim terytorium — np. ,,zaglebia technologiczne”.

Duzy

Maly

Zasigg geograficzny relacji

Mata Duza
Liczba konkurentéw zaangazowanych

Rysunek 3: Typy koopetycji ze wzgledu na liczbe zaangazowanych konkurentow
i zasi¢g geograficzny relacji

Zrodto: [Cygler 2013, s. 34]
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4. KOOPETYCJA JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO W POLSKICH OBSZARACH
METROPOLITALNYCH

Charakter relacji koopetycji migdzy jednostkami samorzadu terytorialne-
go (gminami) tworzacymi obszary metropolitalne w Polsce jest przedmiotem
badan prowadzonych na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu, zatytuto-
wanych ,,Koopetycja w zrownowazonym rozwoju obszaréw metropolitalnych
w Polsce”.

W drugiej polowie 2015 roku przygotowano kwestionariusz ankiety, przy
pomocy ktorego badano charakter relacji migdzygminnych w polskich obszarach
metropolitalnych. Kwestionariusz skierowano do ponad 350 gmin miejskich,
miejsko-wiejskich, wiejskich, miast na prawach powiatu, ktore tworza osiem
obszarow metropolitalnych w Polsce wokot najwickszych osrodkow miejskich,
tj.: Gdanska, Katowic, Krakowa, L.odzi, Poznania, Szczecina, Warszawy oraz
Wroctawia. Uzyskano zwrot na poziomie 126 wypetnionych kwestionariuszy
(droga tradycyjng oraz elektroniczng). Ponizej przedstawiono wybrane wyni-
ki prowadzonych badan odnoszace si¢ do specyfiki relacji migdzygminnych w
polskich obszarach metropolitalnych.

Pierwsze z pytan o charakter relacji mi¢gdzygminnych dotyczyto deklarowa-
nego stosunku gminy wzgledem gmin sasiednich: ,,Prosze oceni¢ stosunek Pan-
stwa gminy do gmin sasiednich”. Przyj¢to czterostopniowa skale odpowiedzi
(w calym kwestionariuszu), gdzie wartos¢ ,,1” oznaczala nastawienie na rywa-
lizacje¢ (konkurencje), natomiast ,,4” na wspotprace (kooperacje¢). Zdecydowana
wigkszo$¢ gmin deklarowata, ze to wspotpraca jest wiodagcym nastawieniem
wzgledem gmin sasiednich — §redni wynik 3,42.

Kolejne z pytan dotyczyto charakteru relacji z gminami sasiednimi, gdzie
odpowiedzi w tym przypadku oznaczaty: ,,1” — niesformalizowane, ,,4” — sfor-
malizowane. Sredni wynik na poziomie 2,75 wérdéd przebadanych jednostek
oznacza przeci¢tny stopien formalizacji relacji, co w praktyce przektadac si¢
moze na liczne inicjatywy o charakterze oficjalnych umow partnerskich (zwigz-
ki, stowarzyszenia, inne), ktore okreslaja szczegétowo zakres i formy ksztatto-
wania relacji (wspotpracy), jakkolwiek nie byly one szczegétowym zagadnie-
niem podejmowanym w badaniach.

Trzecie pytanie z serii o charakter relacji migdzygminnych dotyczyto po-
dejscia gminy do realizacji inicjatyw o charakterze ponadlokalnym — wspoélnie
z innymi gminami. Warianty odpowiedzi oznaczaly: ,,1”” — bierng postawe, ,,4”
— aktywna postawe w tym zakresie. Sredni wynik na poziomie 3,63 oznacza, ze
gminy wykazuja si¢ wysokim poziomem aktywnosci w tym zakresie. Najbar-
dziej proaktywne sg gminy miejskie, w tym gminy wiodgce (miasta metropoli-
talne, inicjatorzy wspotpracy migdzygminnej), najmniej aktywne sg za$ gminy
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wiejskie zlokalizowane na peryferiach obszaru metropolitalnego — najdalej od
metropolii, sgsiadujace z partnerami metropolitalnymi tylko fragmentem swoich
granic.

Kolejne dwa pytania dotyczyly podej$cia do formutowania strategii rozwoju
oraz do realizacji ustug w zakresie uzytecznosci publicznej (ustugi komunalne) —
samodzielnie Iub wspolnie z innymi (sasiednimi) gminami. W pytaniu pierwszym
uzyskano $redni wynik na poziomie 2,18, co oznacza, ze poziom wspotpracy mie-
dzygminnej w zakresie formutowania strategii rozwoju lokalnego jest na przeciet-
nym poziomie — na wspotpracy zalezy w gtdéwnej mierze gminom centralnie po-
tozonym (otoczonym z kazdej strony potencjalnymi partnerami), w tym miastom
metropolitalnym. Nizszy poziom wspdlpracy przejawiaja gminy peryferyjnie
potozone. Wigkszos¢ gmin deklaruje stosunkowo niski stopien wspotdziatania w
zakresie realizacji zadan uzytecznosci publicznej (ustugi komunalne) - $redni wy-
nik na poziomie 2,44. Znéw najbardziej zorientowane na wspotdziatanie sa gmi-
ny centralnie potozone (miejskie, miejsko-wiejskie). Stabiej pod tym wzgledem
wypadaja gminy zlokalizowane peryferyjnie, wiejskie, ktére mimo ze dysponuja
mniejszym potencjatem pod tym wzgledem, realizuja zadania raczej samodziel-
nie, anizeli we wspoélpracy z gminami sgsiednimi.

Kolejne z pytan dotyczyto nastawienia do konkurowania z gminami sgsiedni-
mi — ,,negatywne” lub ,,pozytywne”. Sredni wynik na poziomie 2,85 wskazuje, ze
gminy w raczej pozytywny sposob odnosza si¢ do konkurencji miedzygminnej. W
dalszej czgsci kwestionariusza, poprzez pytania poglebione, wykazano, ze konku-
rencja dla wigkszo$ci gmin stanowi naturalny przejaw ich dziatalno$ci. Mimo to,
w kolejnym pytaniu dotyczacym sposobu postrzegania gmin sgsiednich zdecydo-
wana wigkszo$¢ (Sredni wynik z catej przebadanej proby 3,28) wskazywata, ze sg
one postrzegane zdecydowanie jako partnerzy, nie za$ konkurenci. Rola partnera
byla tez najczeséciej wskazywana przez gminy, jesli chodzi o deklarowang posta-
we/role w obszarze metropolitalnym.

Zakres przedmiotowy konkurencji wsréd gmin obszarow metropolitalnych
byt kwestig podejmowang w kolejnym pytaniu —,,1” — waski, ,,4” — szeroki. Sred-
ni wynik na poziomie 2,24 oznacza, ze zakres przedmiotowy konkurencji jest sto-
sunkowo waski (porownujac go do zakresu wspdtpracy migdzygminnej 2,81).

W kolejnym pytaniu przedstawiciele gmin tworzacych polskie obszary me-
tropolitalne okreslali wptyw konkurencji miedzygminnej na poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego i charakter relacji z innymi gminami — ,,niski” — ,,wyso-
ki”, ,,negatywny” — ,,pozytywny”. Wskazania blizsze byly wysokiemu wptywowi
(sredni wynik na poziomie 2,37) o wyraznym charakterze pozytywnym — 2,85.
Tymczasem te same pytania w odniesieniu do wptywu wspoétpracy migdzygminnej
daly nastepujace rezultaty — 2,73 dla okreslenia wysokosci sity wptywu i 3,21 dla
charakteru wplywu — bardzo wyraznie pozytywny. Respondenci dali w ten sposob
znaé, ze wspotpraca wywiera wyraznie wyzszy 1 bardziej pozytywny wplyw na
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rozwoj spoleczno-gospodarczy niz konkurencja w zakresie ksztaltowania rela-
cji migdzygminnych wewnatrz obszaréw metropolitalnych.

Kwestionariusz weryfikowat rowniez nastawienie gmin do realizacji zadan
w ramach wspotpracy: ,,Prosze oceni¢ nastawienie Panstwa gminy do realizacji
zadan w ramach wspoélpracy z innymi gminami”, gdzie ,,1” oznaczato nasta-
wienie negatywne, natomiast ,,4” — pozytywne. Wyniki wskazuja na dominacj¢
nastawienia pozytywnego — wyrazna che¢ nawigzywania wspotpracy, co prze-
jawia si¢ rowniez w wynikach odnoszacych si¢ do kolejnego pytania, dotycza-
cego wspolnej realizacji zadan (w ramach wspotpracy). 116 gmin wskazato na
podejmowanie takich dziatan — 92% przebadanych gmin.

Zbiorcze wyniki w wybranych pytaniach z rozbiciem na poszczegodlne ob-
szary metropolitalne zestawiono w tabeli 4.

Tabela 1: Wyniki badan dotyczacych form relacji migdzygminnych w polskich obsza-
rach metropolitalnych — $rednie rezultatow w poszczegolnych pytaniach

Wro-
Ogelem Gdan- Krakow- | Katowicki L 6dzki OM Poznai- | Szczecin- s;I:\?vrs-ki claw-
9 skiOM | skiOM oM ski OM ski OM ski
oM

oM
Stosunek gminy do gmin sasiednich 342 3,04 3,36 289 375 377 360 372 325
Charakter relacji z gminami sasiednimi 275 235 2,76 3,00 283 336 260 278 250
Podejécie do realizacji inicjatyw o cha- 363 330 328 344 233 286 290 250 13
rakterze ponadlokalnym ! g i b ) 3 5 | }
Podejscie do procesu formutowania stra- 218 235 208 149 158 - 210 239 22
tegii rozwoju ' , ) ! ! 5 8 : :
Forma realizacji ustug uzytecznosci 244 296 200 22 208 -~ 200 278 250
publicznej ! " g ) ) 3 | \ ,
Nastawienie do konkurowania z innymi 285 274 288 244 295 905 230 a7 13
(sasiednimi) gminami ’ ’ ’ g ) ) ) \ \
Sposob postrzegania gmin sasiednich 328 317 3,24 256 350 345 350 350 325
Zakres dzalan podejmowanych w ra- | o 2% | 220 222 2,00 248 210 217 | 250
mach konkurencji z innymi gminami ’ ’ ’ ’ g g ) ) S
Wplyw konkurendfi migdzygminnej na | - 7 222 | 248 278 2,00 282 1,90 23 | 263
poziom rozwoju spoteczno-gosp. ! § g g g 3 B 3 |
Wplyw konkurendfi migdzygminnej na | - gg 274 | 276 222 283 201 290 33 | 275
charakter relacji z innymi gminami ’ ’ ' ’ g g 3 ! )
Nastawienie do realizacji zadan w ra- 360 348 348 356 233 205 290 283 13
mach wspdtpracy z innymi gminami ! ' g g g » A i 3
Realizacja zadan w ramach wspotpracy 116 21 23 0 12 19 . . ;
Z innymi gminami
Wplyw wspotpracy migdzygminnej na 2,73 2,65 2,68 244 2,75 3,09 2,90 2,61 2,63
poziom rozwoju spoteczno-gosp. ’ ' ’ , ) g 3 ) )
Wplyw wspdlpracy migdzygminnej na | - 5, 287 | 312 311 317 377 320 344 | 288
charakter relacji z innymi gminami ’ ’ ' ’ ) g g s !

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan wiasnych.
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PODSUMOWANIE

Dotychczasowe postrzeganie strategii relacyjnych przez pryzmat zachodze-
nia tylko jednego typu relacji — konkurencji lub kooperacji okazuje si¢ nie odpo-
wiada¢ rzeczywistosci. Przeprowadzone badania wskazujg na jednoczesnos¢ za-
chodzenia konkurencji, odpowiadajacej logice rywalizacji oraz kooperacji, ktora
odpowiada logice wspotpracy. Wsrod badanych podmiotow — jednostek samorza-
du terytorialnego na szczeblu gminnym i miast na prawach powiatu tworzacych
obszary metropolitalne w Polsce, dominujaca postawa jest jednak wspotpraca.
Badane podmioty wykazujg silniejszy wplyw wspolpracy miedzygminnej na roz-
woj spoleczno-gospodarczy. Ksztattowanie wspolpracy poprzez réznego rodzaju
inicjatywy sprzyja rowniez wzmacnianiu wi¢zi mi¢dzygminnych — wspolpraca
pozytywnie wptywa na ksztaltowanie relacji. Jednoczesnie jednak nie wyklucza
si¢ mozliwosci konkurowania o wybrane zasoby, co stanowi naturalny przejaw
dziatalnosci gmin i miast. Mimo ze badane podmioty postrzegaja swoich sgsia-
dow jako partnerow (potencjalna wspolpraca), to w najwazniejszych kwestiach,
takich jak np. opracowywanie strategii rozwoju lokalnego, czy organizacja ustug
z zakresu uzytecznoS$ci publicznej — dziataja samodzielnie. Wigkszo$¢ jednak po-
dejmuje kroki majace na celu uzyskanie efektow synergii co wyraza si¢ rowniez
w zbieznosci celow strategicznych. Najnizszg inicjatywe w zakresie kooperacji
przejawiaja gminy zlokalizowane peryferyjnie.
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COOPETITION IN METROPOLITAN AREAS

Abstract: The article focuses on the subject of relations within metropolitan areas in Poland. The
theoretical part of the article outlines the main forms of cooperation, competition and coopetition
between municipalities in metropolitan areas. The empirical part presents some of results of
research conducted in 2015 among local government units in Polish metropolitan areas.
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